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20. gadsimta otraja pus€ saka veidoties jauna ievirze medicina un psihologija
— tanatologija — maciba par naves procesu. ST joma aptver ne tikai naves bridi, bet
visu procesu, kas dazreiz var bit ilgs laika periods. Nave ieprieks tika skatita tikai
negativa aspekta ka dzivibas izzusana. Sobrid cilvéki jauta, vai ir kadi konkréti posmi,
kas veido So procesu, un, kas biitu jaizprot ne tikai ieprieks€jas dzives, bet arl

tuvojosas naves Itment.

Naves procesa fazes

Pamatakmens S$ai virzibai bija Dr. Elizabetes Kubleres-Rosas (Elisabeth
Kubler-Ross) gramata par ,,Navi un tas procesu” . E. Kublere-Rosa atklaja, ka naves
process ir iedalams piecos limenos. Tas sakas ar posmu, kad slimais cilvéks pirmo
reizi aptver, ka nave var biit vina slimibas gala rezultats. So domu var apspiest, taéu
dzili sevi cilvéks tomér jit, kas ar vinu sagaida. Otrais posms iestdjas taja bridi, kad
domu par navi nav iesp&jams apspiest un ta nonak 1idz apzinai. Saja posma mirstogais
cilvéks cens$as citiem paradit, ka vél eksisté. Vin§ uzmacigi tirda gimenes locek]us,
apripéjoso personalu un atsakas no apmekl&taju pienemsanas. TreSaja posma cilveks
saprot, ka vinam bas jamirst, bet ne talit. Vin§ mégina veidot produktivas sarunas ar
arstu un Dievu. Vins piekrit, ka 11dz §im nav veidojis savu dzivi pietickami labu, bet ja
vinpam tiktu doti vél dazi méneS$i, vip$ tos izmantotu lietderigi. Ceturtaja posma
cilveks skaidri saprot, ka nave tuvojas ne tikai visparigi, bet reali. ST situacija rada
depresiju un parmetumus paSam pret sevi lidz piektajam limenim, kad sirgstosais
cilveks pilniba pienem navi. Cilveéks uzvedas mierigi, pat 1pasi laipni pret tiem, kuri
paliks pé€c vina. Protams, Sos piecus Itmenus nevar piemé&rot absoliiti visiem
gadijumiem, turklat pacienti var atgriezties iepriek$g€jos ITmenos, ja veselibas stavoklis
uzlabojas. Sis process ir raksturigs attiecigajam gadfjumam ar variaciju iespgjam, un

pieredze to apliecina.



Elizabete Kublere-Rosa ir ripigi petijusi ne tikai mirstosa cilvéka simptomus,
bet arT pasu cilvéku. Sie modernie pétijumi neveidojas uz vésiem, objektiviem
iemesliem, bet uz riipem par cilvéku. Tiesi rupes un gadiba ir vadmotivs turpmakajam
idejam Sai zinatn€ un tas attistiba.

Modernajiem pé@tijumiem par naves procesu ir V&l viens svarigs
priekSnosacijums. Lai saprastu mirstoSo cilvéku, mums javirza savas domas uz
procesiem. Nepietiek ar faktu aprakstiSanu, mums tie jaredz ka posmi kada procesa.
Zinatniekam ir japiedalas Saja procesa ar sapratni. MirstoSajam cilvékam tas ir liels
atbalsts, ja vina apriipétajs izprot naves procesu. Tada gadijjuma vins$ nejitas viens,
pamests. Cilveks, kur§ mirst, nav z€luma objekts, bet ir saprasts un atbalstits.

Visbeidzot, ir tre$ais priek§nosacijums naves procesa izzinai. Sis
priekSnosacijums ir sp&ja uztvert navi, ka evolicijas pedejo posmu. Nave ietekme un
veido dzives pedéjo posmu. Depresija, kas bija nov€rota ceturtaja naves procesa
posma, var but ka sagatavoSanas faze uz atdaliSanos. Tuvojoties naves slieksnim
cilveks atmet egocentrisko domasanu un pakapeniski attista jaunu, neatkarigu skatu
uz dzivi un tas vertibu. Jaunu potencialu raSanos biezi izraisa cilvékam raksturiga
pretreakcija. Veribas, ar kuram cilveks dzivojis Iidz Sim, tiek iznicinatas, dodot vietu
jaunam pasattistibas Iimenim. Tapat ka neatkariba un atskarsme, kas attistas, mums
esot jaunibas gados, ka pretreakcija sabiedribas noraidosajai attieksmei, ta arl miers,
kas rodas navei tuvojoties, vispirms paradas ka nomacosa sajita par to, ka dzive ir
dzivota lidz §im. So depresiju iesp&jams izprast tikai tad, ja zinam, ka tai sekos
posms, kad dzives noslégums tiks uztverts mierigi.

Elizabete Kublere-Rosa izskir piecus naves procesa posmus galvenokart
uzsverot izmainas attiecibas starp mirstoso cilvéku un apkartgjo pasauli. Ja mes §is
izmainas analiz€am apzinas limeni, tad Cetri no Siem Itmeniem var tikt pamaniti
darbiba.

Pirmas pazimes ir raksturigi sapni, ka cilvéks atrodas uz naves sliek$npa. Sapni
visai reti konkréti paradis domu, kas tajos ietverta: beéres, zarks, kapakmens vai pasa
mirusais kermenis. (Seit jaatzimé, ka naves fakta redzéSana sapnos ne vienmer
attiecas uz realu navi, bet gan uz sapnotaja speku izsikumu vai atsve§inasanos no kada
tuva un mila cilvéka.) Skolnieks sapno, ka iet cauri kaps€tai un pé&ta skaistos

kapakmenus. Vin$ jau grasas iet prom, kad skatienu piesaista kapakmens ar vina



vardu un precizu dzimsSanas gadu, bet mirSanas gada pé&d€jos ciparus aizklajuSas
stinas. VEl&€damies notirit siinu aizsegu, skoléns pamostas satraukuma stavokli, bet
mosanas procesa vinam rodas sajiita, ka gads uz pieminekla ir §is konkrétais. Sis ir
divas ainas, kas paradas Tstos naves sapnos. Sapnotajs grib izbégt pirms sapna galvena
vestljuma — vina kapakmens paradisanas un pe&c tam visu laiku jutas §1 sapna
nospiests. Vin$ velas uzzinat savu mirSanas gadu, tacu tad sapnis partriikst, un
mostoties vieniga vina sajita ir, ka Sis ir vina naves gads. Otra istu naves sapnu
pazime ir Skidrauta paradiSanas un ta parklasanas par kadu sapna galveno elementu,
ko sapnotajs stipri vélas ieraudzit pirms pamosanas. Sapnotajam biitu loti svarigi zinat
savu mirSanas dienu un gadu. TreSa pazime Saja sapni neparadas — ta ir naves
apzinasanas, kas rada miera vai dazreiz pat prieka sajitu.

Visparigi runajot, naves t€ma ir apslépta un ta paradas simbolu veida. 19.
gadsimta vacu dramaturgs Fridrihs Hebels (Friedrich Hebbel) aprakstija [idzigu sapni,
kuru sapnojis vina draugs, Vines imperialas tiesas tiesnesis von Engelhofens (von
Engelhofen). Sapni vin$ atradas vieta, kur nekad ieprieks nebija atradies, 1idz nonaca
pie lielas upes, kuras pret€jais krasts bija ietits migla. Lai tiktu otra krasta, vins
piedavaja naudu kadam parc€lajam, tacu vinu atraidija. Sapnis atgriezas astonas
naktis. Devitaja nakti sapnotajam beidzot atlava ies@sties laiva un ,atri ka bultas
Savienu” nogadaja otra krasta. Tur vins ieraudzija pili un tas prieksa savu tévu (kurs
bija miris jau ieprieks), kas vinu sveicinaja. Kad Von Engelhofena kungs pamodas,
tad zin3ja, ka vina sapnis piepildisies, bet $o sapni iztulkoja ka paregojumu
diplomatiskam komand&umam, kura rezultata vin$ varétu iegtt ordeni vai parcelSanu
augstaka statusa. Seit més varam pamanit, ka tiek iesaistita domasana, kas saistita ar
veélmeém, tadgjadi izslédzot sappa zemtekstu. Upe ir robeza starp dzivo un miruSo
pasauli ne tikai sapnos, bet arT mitologija. Mirusais tévs bija aizsaules parstavis, kas
gaida sapnotaju. Simboliskie sapni gandriz vienmér atstaj cilvékam iesp&ju tos tulkot
péc saviem uzskatiem, tad€jadi tie biezi tiek parprasti.

Kad més esam tuvu navei, simboli, kas ir pilni ar t€liem, ko ieglistam no misu
manam, paradas ne tikai sapnos, bet arT esot nomoda. Ieksgjais tels parasti piepilda
miusu uztveres lauka centru, atstajot optisko uztveri malas. MirstoSais cilveks redz
sevi tumsa, drima ala. Alas akmenos paradas plaisa, paverot skatu uz brinumainu

plasumu, kas piepildits ar saules gaismu. Acis iegrimst plavu bagatigaja zaluma.



Tumsa ala ir §1 cilvéka novajinatais kermenis un spozais plaSums ir pécnaves dzive,
kas tiecas pievilkt So cilveku pie sevis. Tas, ka acis redz So ainavu, apliecina, ka
darbiba jau notiek no arpuses uz iekSu.

Sis pats motivs var paradities pavisam cita attéla. Mirstogais cilveks var just,
ka sez vilciena, kas traucas aizvien atrak cauri tunelim. Gaisma, kuru izstaro ainava
arpus tunela, ir tik spilgta, ka ta atstarojas uz sienam. Tunelis atbilst alai ieprieksgja
sapni, gaisma atbilst plavai un vilciena atrums — ietekmei no arpuses.

Mirstosajam cilvékam ieksg€jais attéls ir tikpat reals ka optiskas uztveres radits.
Kopa tie rada realitati, kura vin§ dzivo. Tadeél mirstoSs cilvéks var jautat savai
krustmeitai, kas s€z pie vina gultas: ,,Ka tu Seit nokluvi, un kur tu dodies?”.
Krustmeita, kurai nav ne jausmas par vilcienu vai tuneli, to uzskata par pirmsnaves
prata neskaidribu. Tacu cilveks, kur§ mirst, loti labi zina, ka vina krustmeita atbrauca
vakar, lai vinu apriip€tu un paliidza kaiminienei pieskatit savus divus bérnus. Vins
tikai neaptver, ka vilciens un tunelis ir vina ieksg€jie att€li, kuri citiem ir svesi.
Domasana, kas veidojas uz atminas bazes ir visai neskarta, bet ta aug nenoteikti, ja
tiek iejaukti dabas likumi. Cilvéks nesp€j saprast to, ka akmeni nesaskelsies un
neatklas pasakaino ainavu.

ST pirma, mainigas apzinas posma laika, domasana sak attalinaties no fiziskas
pasaules (kas notiek arl sapnoSanas laika), bet nepartrauc logisko saikni ar dzives
atminam, turpretim, sapni var savienot atminu elementus visai brivos veidos. Cilveks
turpina identificet sevi ar savu fizisko kermeni, paliekot ala, tacu vinam paveras skats,
kas parada eksistenci arpus fiziska kermena. Saja gadijuma iek$Gjais attéls ir
specigaks neka optiskais, un tas turpina pienemties spéka, ienemot centralo vietu.

Cilveks sak attalinaties no sava kermena; méginajums to darit ir redzams,
noverojot mirstosa cilvéka uzvedibu. Vins nospardis gultasvelu nost no sevis, vélesies
iziet no istabas, iesp&jams, pat pa logu. Patiesiba vin$ vélas pamest savu kermeni
nevis istabu. Vins vél jut sevi kerment, tacu ta ir smaga nasta. Ja $aja posma cilvékam
ir pietickami daudz fiziska spéka un energijas, vin$ japieskata ipasi verigi, jo vins$
dveseles aizieSanu no kermena un izkaps$anu no gultas saskata, ka parvietoSanos starp
iek$€jo un argjo attelu.

Otrais posms sakas tad, kad cilvéks vairs neidentific€ sevi ar fizisko kermeni

un redz to no arpuses. Autoavarija pasazieris tiek izsviests uz Sosejas, kur vins



nekustigi gul un Skietami ir bez samanas. Vins skatas uz savu kermeni no punkta, kas
atrodas apm&ram divus metrus virs kakla [imena. Vins zina, ka ir smagi ievainots, tacu
nav miris. Vin$ redz ka apstajas citas masinas un cilveki, kas sastajusies ap vinu saka:
,Vins ir miris”. Bezsamand esoSais cilvéks baidas, ka cilveki neapskatis vina traumas
un apiesies ar vinu ka ar Iiki. Sadi gadijumi parada, ka cilveki, kas mirst vai ir
bezsamana, uztver to, kas notiek viniem apkart. Es pazistu arstu, kur§ savam
bezsamana esoSajam pacientam vienmer stasta, ko daris: ,,Es jums injicéSu zales. Es
jums izméri$u temperatiiru...”. Tas parada lielo apriipes gudribu. Sie vardi varbiit
nesasniedz bezsamana esoSo pratu, bet tie var palidzet pacientam neatsvesinaties no
vina kermena, kamér vinS gu] sada stavokli. Jebkura gadijuma arsts So slimnieku
uzskata par dzivu biitni, un tas pats par sevi ir apliecinoss fakts.

Ieprieks apskatitaja autoavarijas gadijuma ievainotais redz&ja sevi no attaluma,
kas tomér bija tuvu kermenim. Apzina ir noskirta no kermena, bet zinama, uz punktu
orient&ta koncentracija, kas raksturiga sapratam, turpinas. Attalinasanas progrese tad,
kad kermena tuvuma sajiita izziid un mirstoSais cilvéks jiit sevi s€zam, piemé&ram,
lidmagina un skatoties lejup uz savu pilsétu. Saja bridi koncentracijas punkts ir kustigs
un uzmaniba ir versta ne tikai uz kermeni, bet arT uz apkartni. Tacu tas tomer ir
fokuséts uz vienu punktu Zemé. ST pedeja apzinas faze izzad bridi, kad mirstosais
cilveks jiit sevi brivi parvietojamies pa kosmisko telpu bez kermena un zemes nastas.
Tagad apzinas biitibu nosaka nevis fiziskais kermenis, bet no miesas briva cilvéka
peldétspgja.

IzpleSanas arpus sava kermena robezam var notikt arT cita veida, kas ir mazak
saistits ar peld&tsp&ju. Tas saistits ar izpleSanos. Pat loti parguris cilveks var sajust, ka
vina galva izplesas lielaka par galvaskausu. Sada situacija rodas, kad fiziskais
kermenis vairs nesp€j turties ta robezas un uztveri par fizisku kermeni nomaina
uztvere par dzivu organismu. Naves tuvoSanas bridi §1 sajita var pastiprinaties un
izplesties pa visu kermeni.

Saja posma ir vél viens veids, ka tiek sajusts kermenis arpus ta robezam.
MirstoSajam cilvékam liekas, ka vin$ dzird blikskus, brakSkus un vaidus no kadas
attalas vietas, vai gadijuma, ja skana tiek lokalizeta, tad parasti to dzird no vietas, kas
atrodas zemak. Sis cilveks teiks, ka apak$gja dzivokla kaimini kaut ko sit ar amuru,

vai ar1, ka gultas atsperes ¢ikst. Sis skanas atspogulo vina ietriekSanos kerment no



arpuses. Vizuali cilvéks to var redz€t ka pekspas tumsSas €nas aizsegu par skaisto
ainavu. Sis att&ls biezi paradas sapnos bridi pirms pamoganas.

Sajos divos limenos cilvéka saprats joprojam ir piesaistits pasaulei, kuru vins
grasas atstat. TreSaja posma viss pasauligais izgaist un cilveéks redz t€lus no citas
pasaules. Vienkarsakais veids, ka cilvéks to jut, ir vina varda izdzirdéSana. Ta var bt
vina mates vai cita gimenes locekla balss, vai pat vairaku balsu kopums. Tas pat var
nebiit vina vards, bet kaut kas 1idzigs ,,Nac mums Iidzi”. ST paradiba var izpausties ari
ka vizija par kadu milu, jau mirusu cilvéku, kura meklgjosais un jautajosais skatiens ir
dzil§ un piesaistoss.

Bérns piedzimstot maju sajiitu saista ar mates skatienu. Tada pasa veida
mirstosais cilvéks atrod savas jaunas majas, jo vinam rodas sajita, ka kads vinu véro.
Sis attels var veidoties arf sapnos, ja cilveks ir tuvu navei. Vin$ staiga pa skaistu
plavu, kur augiem ziedu vieta ir simtiem milzigas acis, kas nemirkSkinadamas skatas
uz vinu. Vai art $is cilveks atrodas kupolveidiga zalg, kuras velves klaj zila mozaika.
Pamatelements $aja attéla ir milziga acs, kas raugas lejup uz So cilvéku. Vai arf cilveks
staiga pa dimakainu parku un taluma redz akmeni, kura, pieejot tuvak, vins atpazist
kadu sev milu personu, kas jau ir mirusi un raugas uz vinu ar caururbjosu skatienu.

Esot tuvu navei, sajiita, ka cilvéks tiek noverots var paradities ar1 esot pie
samanas. 19. gadsimta SveicieSu dzejnieks un romanu autors Gotfrids Kellers
(Gottfried Keller) naktl pirms savas naves stastijis, ka redzgjis divus bruniniekus
zeltainas brupas stavam pie trauku skapja un ilgaku laiku ciesi vinu uzliikojot. Vigu
acis nav mierigi skatfju$as uz mirstoso cilveku, bet dzili ieskatfjusas vina. Sis acis
vienkarsi neskatas uz cilveéku, bet redz tam cauri un nosoda vinu. Acu skatiens nav
bijis ka cilvékiem nosodot vienam otru, bet pats par sevi bijis ka nosodijums. Saja
nosodijuma nav neka nesaprotama un mirstosais cilvéks zina, ja biitu bijis godigs pret
sevi, tad butu pats jutis So acu skatienu pausto.

Visdivainaka pieredze $ados gadijumos ir t.s. Mongoja paradiSanas, kas atnak
pie mirstosa cilvéka ka pilnigi sveSs t€ls ar nekustigiem sejas vaibstiem, nedodot
norades par laiku, kuram tas pieder. ST neaizsniedzama sejas izteiksme ir pilnigs
pretstats iepriek$&jam skatienam, ta, it ka cilvéks redz€tu sevi un savu pa$nosodijumu.
Kellera bruninieki gandriz mitiska veida paradija, ka nepieder Sai pasaulei, jo més

vairs nevalkajam brunas un zelta terptas ir tikai debesu biitnes, bet Mongola t€la



pardabiskums ir gandriz paslépts. ST nepieejamiba un savadiba parada, ka esot uz
naves slieks$na un aiz ta, cilvéks sevi neredz tadu, ka Sai saulé. Mes dazkart esam visai
parsteigti uzzinot, ko cilveéki par mums doma. Tas var€tu but tadel, ka vini par mums
nespriez objektivi, un més no ta varam izvairities. Sajiitas uz naves sliekSna ir
nepielidzamas, un visi paSattaisnojumi uz miisu lupam norimst. Cilveks visbeidzot
saprot — tas esmu es.

Mirstosajam cilvékam var paradities arl jau mirusi cilvéki un vini var
sarunaties; var paradities arl spoza, tira gaisma un t€li, kas mirstoSo tuvina sev.
Mirstosie cilveki biezi Sos tElus sauc par Jézu vai engeliem. Saja bridi uzmanibu
javers uz to, ka cilvékam liekas, ka JEzus vai engelis izskatas ka S$ie teli, ko vins $aja
bridi redz. Viena lieta, ko cilveks zina skaidri, ir tas, ka Sie t€li nav miruSie cilveki, bet
ir kas parcilveécisks. Tas arT parasti ir viss, ko mirstoSais atklaj. Ja cilvéks v@lreiz
atgriezas apzipas limeni, tad vinS So zestu var saprast divgjadi: pirmkart, ka
personisku zestu, kad spozais t€ls, savas labas dabas vadits, vinu sargajosi nogada
gaisma un tas biitu saprotams ka tikSanas ar engeliem; otrkart, ja Zests ir bijis vairak
neka personisks, kad cilvéks tiek atbrivots no naves mokam, kas skaidrojams ar Jézus
satik§anu. ST paradiba nav jauztver ka vispagodinosakais, kas ar cilvéku var notikt.

Sis satiksanas atspogulo gadfjumu, kad tiek salidzinats mirsto§s bérns un
gados vecaks cilveks. Pat ja cilveks jau ilgu laiku ir slimibas mocits, vai ir jau
cienfjama vecuma un zemapzina doma par navi ir paradijusies ne reizi vien, spoza
gaismas t€la paradiSanas ir parsteigums. Cilveks spgj sajust kraso atSkiribu starp dzivi
Saja pasaulé, un jauna pieredze tiek uztverta ka logisks fakts, kas dzili sevi jau ir
nojausts, kaut arT biezi negribéts. Kad gados vecaks cilvéks mirst un meklI€ savu celu
uz gaismu, vina acis paradas maigs mirdzums, ko var saskatit cilvéki vinam apkart.
NokltiSanu vinpasaulé mirstoSi bérni neuztver ka parsteigumu. Vipiem ta ir ka
atgrieSanas majas péc celojuma. Zinasanas par garigo pasauli viniem nenak no dzilas
zemapzinas, bet no kaut ka tuvaka, ko vini atceras un kura orientgjas.

Ceturtaja mainigas apzinas posma, jaunaja pasaulé mirstosais cilvéks jau jiitas
ka majas. Vins ne tikai iegiist mieru, bet pat to izstaro un ar1 apkart€jos vie§ miera
sajutu vai dod savu svétibu. Senak bija loti svarigi laika nokliit pie mirstosa cilveka,

lai sanemtu vina svétibu. Kadel §1 nav tik izplatita darbiba musdienas? Vai tas attiecas



tikai uz mirstoso cilvéku, vai arl uz tiem, kas paliek p&c vina, bet nesp€j pienemt

navi?

Zimes, kas vésta par naves tuvosanos

Cetri mainigas apzinas posmi un E. Kubleres-Rosas raksturotie Iimeni tika
aprakstiti ka naves procesa tipiskie soli. Tas, ka tie ir tipiski, nenozimé, ka katrs
cilvéks tos iziet. Dazi ltmeni $aja procesa var but tikai viegli iezim&ti, dazi tikai
nojausami vai pat nemanami. Siem posmiem nav arT konkréta laika ierobeZojuma.

Katra cilvéka dzive parada tai raksturigos attistibas posmus un unikalu cilvéka
biografiju. ST logika tiek ievérota arf naves procesa. Saistiba ar $o faktu ir kads vecs
teiciens ,,Kadu cilvéku var iepazit tikai tad, ja zina ka vin$ ir nomiris”. ST piezime nav
jaskaidro ka process vai laika ierobezojums, ta ir zime, kas parada cilvéka personisko
dabu.

Zime par naves tuvoSanos var bt ciesi saistita ar cilvéka biitibu vai ar1 uzsvert
kadu iezimi. Sabiedriski, aktivi cilvéki var mirt vientuliba. Vientulnieki var sapulcinat
draugus pie savas naves gultas un pat samierinat tos. Dazi aiziet no §1s dzives pasa tas
darbigakaja bridi, citi pakapeniski sagatavo sevi un gimeni savai aizieSanai. Cilveks,
kam nedaudz pari astondesmit, kurS vienmér bijis forma, strada sava darza un peksni,
sajutis vajumu, apsézas, lai nekad vairs nepieceltos. Atra naves atnakSana $aja
gadijuma nav saistama ar cilvéka dabu, bet gan lauj cilvékam nomirt tada veida, ka
vins ir dzivojis un stradajis.

Kads cits cilveéks, kuram arT ir pari astondesmit, nekad nav nopietni slimojis
un viga vienigais ievainojums ir giits kara. Bt atkarigam no citiem nav vipam
raksturiga pazime. Peksni vinu piemekle miokarda infarkts un vinu ievieto intensivas
terapijas nodala, kur nave tuvojas ar katru dienu. Dzivibu uzturo$as ierices ir
izslégtas, uz durvju roktura uzlikta zime ,,netraucét”, un gimene klusi gaida, kas
notiks. Pe€ks$ni slimnieks jutas labak, paradas apetite, un tad vins divas nedélas esot pie
apzinas redz savu kermeni mirstam un vinam neraksturigi, laujas arstu apriipei un
gadibai. Kaut kas ir ticis pievienots vina dzivei, un tas nav ienacies auglis, bet s€kla

turpmakai attistibai.



Vel viena pirmsnaves posma zime ir cilvéka v€lme sakartot darba lietas. Pirms
negaiditas naves cilvéks var steigties nodrosinat dzivi savai gimenei vai paSam sev, lai
gan specifiska sajiita paradas velak. Sieviete veco lauzu apripes nama loti velgjas
apciemot savu draudzeni. Vina atc€la savas €dienreizes, atvadijas no majiniekiem un
paliidza apriupétaju savas prombitnes laika salabot istabas lampu. Neviens
nepamanija, ka vina nav izsaukusi taksi, lai dotos prom. Kad apriipetajs nakamaja
diena salaboja lampu un grasijas doties prom, vins pamanija, ka vannasistaba kaut kas
nav kartiba. Vin$ atvéra durvis un tur ieraudzija $o sievieti mirusu. Seit més diezgan
labi varam redzét to, ka sieviete neapzinati vélgjas naves bridi but viena, bet
nodroSinaja to, ka vinu kads atradis.

Kadam arstam bija nearst§jama slimiba. Vin$ neapSaubami ar griittbam
turpindja arsta praksi sava dzivokli, jo jutas atbildigs par saviem pacientiem. Isi pirms
naves vins iegaja sava darba kabineta un apsédas pie sava galda, pec tam aizgaja pie
sievas un b@rniem un cieSi vigos raudzijjas ilgu bridi, 1idz pagriezas, aizgaja Iidz
uzgaidamajai telpai, apsédas un nomira. AtvadiSands no miliem un svarigiem
cilvékiem ir vispazistamaka pirmsnaves zime, seviski dzilais skatiens, lai palicgji
neaizmirstu So cilvéku.

Saprotams, ka §1s zZimes més saprotam tikai p&c jau notikusa fakta, jo cilveki
tas uzreiz nesp€j uztvert. Palicgji §1s zimes visticamak nemaz neieveéros, un tikai péc
tam, kad cilveks jau biis miris, piemings to svarigumu. Sis zZimes paradas ka simboli,
kas ve@stl par atvadam, pieméram, situacija ar kadu cilvéku, kas nemitigi ticies ar
citiem, gulot uz naves gultas nonémis no rokas pulksteni, kuru vina radinieks pédéja
bridi paguvis nokert un nolikt uz plauktina. Kad p&c cilvéka naves §7 istaba tika tirTta,
pulkstenis tika ievérots. PekSni apkart€jie cilveki saprata, ka pulkstena nopemsana
bija simboliskas atvadas, it ka sakot: ,,Laiks ir beidzies, man vairs nebiis tikSanos”.

Darbibas lidzigas $ai, kas simboliz€ atvadas no dzives dazreiz var tikt veiktas
ilgu laiku pirms naves. Daudzus gadus es un mans tévs vasaras brivdienas vadijam
lekciju kursus. Laika, kad mans tevs lasija lekcijas, es tur biju tikai neilgu laiku, péc
tam dodoties brivdienas. Planojot programmu nakamajam gadam, mans t&vs negaiditi
jautaja: ,,Vai tu paliksi tur visu laiku?”. Bridi apjucis, es sapratu, ka $ie vardi noziméja
ko citu. Es ieplanoju 1sakas brivdienas, tacu par teéva teikto aizmirsu. Nakamaja gada,

p&c pirmas lekcijas manam t&vam bija insults. Astondesmit seSus gadus vecs, [idz tam
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bridim veseligs cilvéks dazu ménesu laika sabruka un nomira. Tikai péc t€va insulta
es atcergjos vina agrak teikto.

Satiekoties ar cilvékiem, kurus driz piemekl€s nave, rodas neparasta sajuta. Es
atceros tikSanos ar kadu savu draugu. M&s atvadijamies pie vina dzivokla durvim un
ejot leja pa kapném, mant peksni radas jautajums: ,,Vai §1 varétu but pedgja reize, kad
es vinu redzu?”. Es uzreiz $o domu noraidiju, jo neviens no mums nebija gados vecs,
turklat abi bijam forma. Es par So situaciju neatceréjos lidz bridim, kad p&c paris
dienam san@mu zinu par mana drauga peksno navi.

Esot tuvu aizieSanas bridim, cilveki pastiprinati izjiit vélmi runat par navi un
par to, kas biis péc tam. Dazreiz vini uzsaks sarunu par navi ar vienkarsiem vardiem.
Mums ir jajit, vai ar So cilveku var runat par $o t€mu. Tapat mes zinam, ar kuru par to
varam runat un ar kuru n€. DaZreiz mums gribétos, lai kads cits, kur§ labak tiktu gala
ar situaciju, runatu misu vieta, bet m&s nedrikstam izvairities no sarunas, ja ta ir
adreseéta mums. Cilveks, kurs ir tuvu navei, nemekle kadu, kuram jautat par navi, bet
kadu, kam apstiprinat jau it ka zinamus faktus. Ir logiski, ka m&s iepazistam sajitas
tikai tas pasi izdzivojot. Mums ir jaiepazist navi tikai tad, kad ta ir atnakusi tieSi péc
mums. Tada gadijuma tas vairs nebils naves izzinasanas, bet tas realitates uztverSanas
fakts. Mirstoso cilvéku neintereses jaunakie zinatnes skaidrojumi par navi, bet tas, ko
patiesiba jut otrs cilvéks. Mums jauta ka parastiem cilvékiem, nevis ka ekspertiem ar
specialam zinasanam $aja joma.

Jautajums par navi biezi var netikt pateikts vardos, bet izteikts ar cilveka acim.
Mgs ieejam istaba pie mirstosa cilvéka, un vins raugas miisos ar gaidpilnu skatu. Vai
arT Jus teiksiet: ,,Viss biis labi.”, ka to dara mans arsts, kolégis un mana krustmeita,
vai ar jus atzisiet to, ko zinat un ko zinu arT es? Vai Jus runasiet ar mani, lai
nomierinatu pasi sevi, vai arl runasiet ar mani, neskatoties uz to, kads es esmu? Ne
tikai vecaki cilveki, bet arT berni var veleties So atklatibu. Cilveks, kas ir sajutis naves
tuvumu, nevélas biit noveérsts no domas vai izklaidéts, vin$ vélas runat par to, kas
vinam ir patiesi svarigi.

Pat tie, kuri Tpasi neizjiit, tacu atrodas naves tuvuma, parasti ar1 neizrada veélmi
runat par navi. Doma par to, kas tuvojas tiek uztverta nevis ka atbrivosanas, bet ka
pardabiska paradiba ar tendenci iznicinat cilveéka pédéjos spekus. Un nav svarigi, ka

cilveéks pirms kada briza ir teicis, ka grib&tu zinat, kad bis vina laiks aiziet, veloties,
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lai tas notiktu pie skaidras apzinas. Domas par navi ka par kaut ko attalaku un par jau

tuvuma esosu ir krasi atSkirigas.

AizieSana no S$is dzives

Kads cilveks cienfjama vecuma gulgjis uz naves gultas jau divas nedg€las, tvéra
pec pédejiem elpas vilcieniem, lai gan atradas jau talu prom no sava kermena. Vina
gimenes loceklis s€édgja pie gultas un, turédams mirstosa cilvéka roku, sauca vinu. Uz
bridi vins atkal bija atgriezies, paliikojoties uz palicgjiem ar acim, kas véstija par dzilu
izpratni par vinsauli, un tad vin$ aizveéra acis uz visiem laikiem. Liktenis ir veligs pret
tiem, kuriem lauj aiziet $ada veida — atstajot kermeni pie apzinas un iek$€ji pienemot
zemes dzives beigas un jaunas pasaules sakumu.

Kada sieviete gados, kas jau bija parkapusi naves slieksni, bija saglabajusi
mieru un sp&ja it ka pati sev apliecinat: ,,Tagad es mirSu”. Sava dzives p&dgja stunda
vinas domas sp&ja atgriezties pie ta, kas bija vinas dzives butiba.

Tiem, kas mirst mierpilni, ir svarigi, lai vinu roku turétu kads mil§ un tuvs
cilveks. Biezi tas var biit loti specigs satveriens. Kad kermenis atdalas no $1 cilvéka,
vins jutas ka uz bezdibena malas, kas skir So pasauli no vinsaules. Taja bridi rokas
satveriens ir ka §is zemes dzivibas aizstaj€js. Rokas turé€Sana ir peéd€jais milestibas
apliecinajums, ko m&s varam izradit pret mirstoSo cilvéku. Mums, palic€jiem tas ir
jutams naves tuvoSanas pieradijums.

Cilveékiem ir vieglak aiziet no dzives, ja viniem ir sajiita, ka ta ir bijusi
piepildita. Mirstosajam cilvekam ir svarigi dzirdet, ko vin$ ir nozimgjis citiem.
Liekuligas frazes Seit neders, bet vienkarSs ,paldies” gan. Cilvéki biezi nebiis
sasniegusi to, ko dzivé bija velgjusies. Ir svarigi uzsvert to, ka daudz kas ir padarits,
sasniegts, kas nemaz nav bijis ieceréts. Aizejosajiem ir atvieglojums dzirdet, ka kads
turpinas vinu iesakto. Sis ir pats svarigakais mirsto$ai matei, kas ir noripgjusies par
savu bérnu nakotni. VienkarSs vards, kas padara lietas skaidras var izradities vinai loti
svarigs.

Tie, kas ir tuvu navei, var uztraukties, ka cilvéki vinu aizmirsis. Tas nemaz nav
tik parsteidzosi, ka tas sakotn&ji var Skist. Ta ka fiziskais kermenis paSizzinai klist

mazak svarigs, atminu saturs un vélme biit piemintam iegist lielaku nozimi.
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NomierinoSie vardi: ,,M@&s nekad tevi neaizmirsisim, vecomamm”, $aja gadijuma, kad
nave ir tuvu, nelidz&s. Seit palidzes tikai pasa pieredze. Cilveks, kur$ mirst, atceras,
ka ikdienas runa, vai pie kapa tika piemingts kads jau miris cilvéks. Sis, més ceram,
liks sajust mirstoSajam cilvékam, ka arl vigu piemin€s un atcerésies. ,,Miruso
menesis” (Latvija — velu laiks — tulkotaja piezime) ir sena tradicija, ko ieveéroja dazadas
valstis rudeni vai ziema. Cilvéki ticja vai pat sajuta, ka Sajas nedelas mirusie piedalas
vinu ikdienas dzivé. Citi iekartoja viniem vietu pie galda un netroksnoja, lai tos
neaizbiedetu. Labibas kulSana un pirts diena bija jaatliek, lidz mirusie atgriezas
vigpasaulé. Zviedru kalendara 12. janvaris bija ,engelu atnakSanas diena”, ar
engeliem musu gadsimta saprotot miruSos, kuri naca apciemot savas ieprick$gjas
mitnes, sakot ar 13. decembri.

Ir ieteicams laicigi izveidot sarakstu ar tam lietam, kas ir bijusas vinam dargas,
pieméram, rotaslietas, skaista vaze, kas bijusi ka kazu davana, gimenes mantota
Bibele u.c., kuras nodos kadam talak. Sis lietas var nebit ar materialu vértibu, bet tas
sanémé&jam var but ka tilts starp aizgaj€ju un palic€jiem. Apzina, ka §is lietas ir
sakartotas, var dot droSibas sajutu bridi, kad vardi vairs neizsaka neko. MirstoSajam
cilvekam ir pattkami apzinaties, ka vins vel ilgi tiks piemin&ts.

Galvenais elements kermena atdaliSanas procesa ir jautajums: ,,Vai dzive ir
bijusi piepildita?”’. M&s varam teikt, ka katra cilvéka dzives loka ir parravums un citi
no §1 parravuma loti uzmanas. Jauniem cilvékiem lielakoties ir doma, ka vini mirs loti
veci vai jauni. ST doma, kas ir apslépta dzili vinos var atspoguloties dazadas darbibas.
Vacu dzejnieckam Ernstam Amdam (Ernst Amdt) kads draugs jautaja, vai vin$ ir
aptveris savus gadus, kad 86 gadu vecuma Amds uzsaka verienigu projektu. Amds
vinam pastastija par savu pirms 20 gadiem redz&to sapni. Vins esot gajis caur kapseétu
un redz€jis savu kapakmeni. Taja neesot bijis iegravéts konkréts datums, bet uzraksts
vestijis, ka vins mirs 91 gada vecuma. Vins §im draugam bija teicis, ka vina riciba ir
vel pieci gadi, kas izradijas taisniba.

Jus teiksiet, ka kads, kurS mirst 91 gada vecuma, zemes dzivi ir izbaudijis
pilniba. Tas ta var€tu biit. Diezgan maz ir tadu cilvéku, kas naves tuvoSanas bridi
teiks: ,,Tas ta nevar but. Es savu dzivi iedomajos pavisam citadu. ”. Vai art: ,,Es vél
neesmu dzivojis savu dzivi”. Tas nenozimé, ka Sie cilvéki nav izbaudijusi savu dzivi.

Dzive var biit loti skarba, bet cilvékam ta biis bijusi tikai vipa. Cilveks var but
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dzivojis, savu dzivi veltot citiem, un tik un ta, (vai tieSi tadel) justies pilniba to
izdzivojis.

Un ka ir ar tiem, kas mirst jauni? Vai dzive var biit jégpilna un piepildita, ja ta
beidzas bérniba vai jauniba? Vertejot tadus gadijumus, biezi var secinat, ka sadi
cilveki dzivoja piedzivojumiem bagatu dzivi, it ka apzinoties, ka viniem $aja pasaule
nav atvélets daudz laika. Dazreiz $adu b&rnu dzives uztveri aizsedz melanholiskums
vai arl apbrinojams briedums. Es atceros kadu savu skolnieci, kas mira vardarbiga
nave, nesasniegusi 14 gadu vecumu. Vinas sejas vaibsti bija nopietni un nobriedusi,
tau caur tiem bija redzams gai§s miers un patika pret dzivi. Ja viga ilgaku laiku
nebija skola, tad atgriezoties vienmér pielika lielakas piiles, lai apgiitu priekSmetus,
kas vinai nepadevas un tas tika darits ar tadu izturibu, kada biitu nov€rojama
pieaugusa cilvéka riciba. Saja gadfjuma més varam teikt, ka vinas biografiskie
elementi, kas parasti paradas gadiem ejot, bija redzami jau bérniba. Vina dzivoja
saspiestas formas dzivi.

Ja dzive ir piepildita un nave ir liktena sastavdala, vai medicinai ir atlauts
iejaukties? Katram cilvékam ir tiesibas dzivot un veidot savu dzivi. Vai vinam nav
tiesibas arf nomirt? Sis jautajums biezi noved pie prasibas, ka nedziedinami slimiem
vai no dzives nogurusiem cilvékiem bitu jalauj aiziet, t.i., pielietot injekciju, kas atri
un nesapigi vinus atbrivo. Cilveéki, kas So uzskatu atbalsta, neapsver to, cik loti
nedziedinami slimu vai no dzives nogurusu cilvéku viedokli ietekmé& apkartgjie.
Daudzi vienkar$i negrib dzivot, jo uzskata sevi par nastu apkartéjiem. Ja dzivibas
izdz€Sanai varétu atrast attaisnojumu, tad tas izraisitu graujosas sekas tas vertigumam.
Tada gadijuma valdibai vajadz&tu izdomat standartu dzivibas vertibai. M&s zinam, ka
tas ir darits jau ieprieks. Ir pilniga iliizija domat, ka cilvékam, kas atrodas attiecigaja
situacija ir viegli izlemt par labu navei vai dzivibai, ja més runajam visai attalinati no
jautajuma par to, vai mums vispar ir tiesibas to izlemt. Butu brutali kadam, kur§ ir
neiedrosinats, bezcerigs, vientul§ un izmisis, likt izv€l&ties starp dzivibu un navi. Ta
butu klaja nirgasanas par brivibu un cilvéka pasnoteikSanos, nevis cienas izradiSana.
ST letala injekcija atnemtu iesp&ju paradities pirmsnaves zimém un nave biitu nevis
fakts pats par sevi, bet kaut kas gimenes, arsta vai kada cita uzspiests.

Pavisam cits jautajums ir vai dziviba par katru cenu biitu jasaglaba. Arstam ir

jadara viss, kas ir vina sp&kos, lai glabtu pacientus, tai skaita arT pavisam slimos un ir
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pareizi arstu saukt pie atbildibas, ja vin$ to nav pildijis, jo pacients $aja gadijuma ir
ciet€js un ir jaaizsarga. Jautajums ir par to, kas tad sti ir ,,viss”, kas ir vina sp&kos?
Apzinoties to, ka vin$ var tikt saukts pie atbildibas, arstam ir janodroSinas. Tadel
dazreiz tiek lietoti tadi lidzekli, kas nav pacienta interes€s, bet ir arsta likumigs
nodro$inajuma garants. Tas neattiecas uz kadu personu konkréti, bet uz noteikumiem
visa medicinas joma kopuma. Lai arT arsta-pacienta attiecibas ir personiskas un tam
tadam ir jabit. Ka pacientam man ir tiesibas izv€l&ties arstu un metodes, kadas mani
arst€s. Jo §1s attiecibas ir labakas un patiesakas, jo dabiskak cilvéks atveselojas vai
mirst. Jo sarezgitakas medicinas tehnikas tiek lictotas misdienas, jo iejutigakiem
mums ir jabit pret individualo slimibas un naves procesa raksturu. Medicinai $aja
joma ir nepiecieSami uzlabojumi un tas prasa ne tikai arstu, bet ar1 pacientu iniciativu.

Vai organu parstadiSana dzives pagarinasanai ir iejaukSanas likten1?
Nesaubigi. Tas attiecas ar1 uz asins parliesanu. Liktenis ir arT dzivot 20. gadsimta, kad
ir $adas medictniskas iesp€jas. Kad cilveki, piem&ram, ka Jehovas Liecinieki atsakas
no asins parlieSanas un atzist par labaku samierinaties ar navi, ta ir personiska izvéle
un arsti to ciena. Probléma ir ta, ka Sis 1€émums tiek pienemts jau ieprieks, kura
iesaistita persona (saprotami) vélas, lai vina v€lmes tiktu izpilditas ar1 tad, kad vins$
nebils sp&jigs izlemt pats. Tas ir lémums, ko cilvéks nevélas atstat citu zina, jo tas ir
tik nozimigs. TaCu naves prieksa situacija izskatas pavisam citadaka un var gadities,
ka tiek piepemts pavisam cits I€mums (ne tikai bailu d€l). Ja pastav iesp&jamiba, ka
cilveks velak nespes pienemt lémumu, ir ieteicams to izdarit kadam, kuram S§is cilveks
uzticas, pieméram, arstam vai gimenes loceklim. Ir Joti grati but iesaistitam $adu
lémumu pienemsana otra cilvéka vieta, tacu no ta nedrikst atteikties.

Un kada ir situacija ar atdzivinaSanu? Vai ir attaisnojosi kadu atsaukt atpakal
no naves sliek$na? Vai nav ta, ka lémums ir pienemts un gimenei ar to ir jasamierinas,
lai cik smagi tas arT nebiitu? P&tot cilveku dzivi péc atdzivinasanas, var atklat, ka taja
ir elementi, kas cilvéka t.s. biografija ir svarigi, un Sie cilveki ir grib&jusi dzivot un
darboties $aja pasaul€, un viniem tas ar arsta starpniecibu ir izdevies.

Nakamais ir diezgan arkartgjs piemérs. Es pazinu kadu zeénu, kur§ péc
autoavarijas devinus méneSus gulgja koma. Bérnam bija noteikta kliniska nave un
vin$ desmit reizes tika atdzivinats. Kad man to pateica, pirms biju bérnu apskatijis, es

domaju: ,,Sis bérns grib&ja nomirt un vigam to liedz.”. Tacu, kad es ieraudziju zénu
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spElgjamies, sapratu ko citu. Bérns bija visai nedros$s un neveikls savas kustibas, bet
vina bija spéciga griba bt radoSam sava rotala. Tas apliecingja vinpa veélmi bit dalai
no pasaules. P&c §1 gadijuma es visai piesardzigi izsakos par to, ka pat atkartota
kliniska nave nav noteikts spriedums un ka $is cilvéks nevéletos dzivot Saisaule.

Kads cits bérns tika ievietos slimnica p&c autoavarijas. Velak arsts teica
vecakiem: ,,Jevainojumi bija nopietni, bet tiem nevajadz€ja izraisit navi. Bet bérns
mums nedeva laiku.”. Sie vardi, izteikti maigak, parada to, ka bérns nevélgjas tikt
glabts un velgjas aiziet. Apsverot apstaklus, ir visai parsteidzosi, ka mate, kas vienmer
loti rupé&jas par So bérnu, tiesi avarijas bridi bija it ka ,,piesieta” majas darbiem, kas
radija iespéju notikt avarijai. Jau griitniecibas laika Sai matei bija sajuta, ka b&rns
prasis Ipasu uzmanibu un piesardzibu. Ar vinu rundjot radas sajiita, ka vinai bija
priekSnojauta par sava bérna paragro navi.

Ja mirst bérni, tad ir pienemts uzskatit, ka vini So dzivi ir dzivojusi dzili un
dedzigi. Atskatoties rodas sajiita, ka Sis dzives merkis bija sajust pasauli ar lielu
intensitati. Citu bérnu sitiba nav saprotama, ja netiek nemta véra vinu daba. Vini
vargja biit klusi, uzmanibu nepiesaistosi, bet panakusi daudz ar savu 1so dzivi un it
pasi ar navi. Vini parveidoja cilvekus, starp kuriem vini dzivoja. Tuvaka izp&te var
atklat, ka $ie bérni paliek tuvu gimenei, ka vini gaida. Ja gimene nesligst séras un
sapés, bet lauj tam atvért durvis uz dzilaku skatu pasaulg, Sie b&érni kliist laimigi, jo
redz, ka vinu gaidiSana nav bijusi veltiga. Vinu dzive ieglst jegu p&c naves.

Nave var atnakt agrak vai velak, peksni vai péc ilgas sagatavosanas, pec
slimibas vai negadijuma dg€], vai vienkarsSi ,,pienakot laikam”. Paskatoties paris
nedélas vai mé&nesus atpakal uz peksni mirusa cilvéka dzivi, Jus biezi vien atceraties
vardus vai darbus, kas skaidri noradija uz naves tuvoSanos, kaut ari taja bridi tie
nebija saprotami. Citi atceras, ka tika nokartoti svarigi darfjumi vai sakartotas
attiecibas. Biezi tiek pateikts tas, kas v€lak izradisies loti svarigs kada dzive.
Interesanti ir tas, ka Sie vardi vai darbi naks atmina tikai pec cilvéka naves un
izradisies loti svarigi. Ir parsteidzosi, ka nekada zime netika nemta véra vinu dzives
laika, kas p&c naves izradas tik svariga.

Nave ne vienmér pienak tad, ka dzives loks ir noslédzies, vai ,,ir pienacis
laiks”. KristieSu lugSana, kas iegravéta virs Mil€tu pils€tas vartiem, ir ligums

septiniem sargengeliem sargat pilsétu un tas iedzivotajus no ,,paragras naves” — nevis
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no naves ka cilvéka eksistences dalas, un pat engeli to nesp&j mainit. Tacu tie var
noverst navi tad, kad dzive vél nav tas nosleguma.

Ir patieSam neiedomajami, ka miljoniem cilveku mira paragra nave
koncentracijas nometnu vai bada mociti. Ka 20. gadsimta cilvékiem mes nevaram
atteikties no atbildibas. Sie briesmigie notikumi parada to, ka cilvéki iejaucas gan
sava, gan citu likteni. Miisdienas cilveki ir atkarigi viens no otra, bez valstiskam vai
kadam citam robezam. Cilveks aizvien vairak klust par dalu no visas cilvéces, un tas
ievirza likteni aiz robezam, kas noteiktas mums piedzimstot.

Cilveki, kas tuvojas navei biezi jiit, ka vinpasaul€ vinus kads gaida. Vini visai
biezi var runat par sen mirusiem draugiem. Tas ir vairak raksturigs gados vecakiem
cilvekiem, jo vini vairak dzivo atminu nevis realaja pasaule. Vinu atminas ir ka
pasapliecinajums bridi, kad iesp&jas samazinas. Attiecibas ar dzivajiem cilvékiem var
klut vesakas, neka ar miruSajiem, kas skiet klust realaki.

Dziva cilvéka domas var sakoncentréties uz to, ka mirusais vinu gaida. Ta ir
ka tradicija, kad nesen miris cilvéks sauc lidzi kadu, kas mirst neilgi péc vina. Precéti
cilvéki biezi mirst neilgu laiku viens péc otra. Tacu vienkarsaks un saprotamaks
izskaidrojums Sim faktam ir tas, ka palikusais jit zaudgjis dzives galveno jégu, tas
tuvina navei, zid saikne ar dzivi $aja pasaulé. Tacu tas nav mis interesgjosais
gadijums. M&s runajam par cilvékiem, kas ir mirus$i jau sen un prata paradas spilgtak
tiesi esot naves tuvuma.

Kad mirusais cilvéks ,,paradas” ieksgja redz€, ka mes varam zinat, ka tie ir
atminu atteli un nevis reala tikSanas? Atminu att€li miis aizved uz pazistamu pasauli,
iesp&jams, uz bernibu vai jaunibu. Esot tik pazistamiem un tuviem, tie dod drosibas
un oriente$anas sajiitu svesaja pasaulé. Veci cilveki ir priecigi savas atminas. Attéli,
kas parada tikSanos ar miruso gandriz vienmér ir parsteigums. MiruSie parasti
neizskatas ta, ka tie pedgjo reizi ir redz&ti — vini ir jaunaki un izstaro ieks$&ju gaismu.
Cilveki, kuri to pieredzgjusi, nekad nespgj pateikt kadas drébes mirusajiem bijuSas
mugura, neskatoties uz to, ka vini Saja fazé bijusi pietiekami ilgi. Jautajums ir: ,,kas
lika tiem vinu atpazit?”. Tas ir nepareizais jautajums, jo mirusu cilvéku mes
neatpazistam péc kaut ka (ka ir gadijuma ar atminam), bet iek$&ji jutot, ka tas ir vins.
Lidzigi més varam pamosties ar sajiitu, ka dzirdam kada mirusa teiktos vardus,

iespgjams pat zinama cilveka, kaut arT redla skana netiek iesaistita. ST nekludigi ir
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raksturiga pazime realai miruso cilveku satikSanai. Jebkadas Saubas izgaist to
piedzivojot un sajiitot ar savam manam.

Senak navi skaidroja plasaka konteksta. Viduslaikos un misu laika sakuma
ticigie zinaja, ka ar Dieva roku vini ienak un ar Dieva roku aiziet no §is pasaules.
Vards ,,svétits” dazas valodas tika lietots, lai aprakstitu tos cilvékus, kas p&c naves
dzivoja laimigaku dzivi, ja vien vini nebija grékojusi. Ir visai saprotami, ka vélak, kad
ticiba pé€cnaves dzivei pazuda, cilvéki vElgjas izdzest naves t€lu no savas dzives. Tas
vairoja naves t€lu ka kaut ko pardabisku un patie$am grékpilnu. Nave tika parversta
par neko un tapat arT miruSie. Vinus, protams, piemingja un godaja, tikai jautajums —
kapéc — ja jau vini vairs neeksistéja. Iesp&jams tadel, lai apstiprinatu savu dzili
iekSien€ paslépto domu par pecnaves dzivi, kas netika pasuta skali, lai nenonaktu
konflikta ar materialo domasanu.

Misdienu cilvéki ir zinosaki par to, ka dzimSana un nave nav eksistences
robezlinijas. V&loties izzinat savu patieso dabu, izteikt savas domas un sajutas dzili
sirdi, viniem ir janem ve&ra realitates pirms dzimsSanas un péc naves, nevis vadoties
pec uzskatiem vai teorijam, bet péc personigas pieredzes. Uzmaniba un sapratne ir
javelta ne tikai mirstosajam cilvekam, bet arT jau mirusajiem. T2 ir taisniba, ka jo
talak tie virzas uz naves virziena, jo tuvak vini ir japéta, ja vinus vél ir iesp&jams
sasniegt. Nevajag viniem uzspiest iesaknojusos uzskatus, jo viniem ir jaapgiist un
jaiegiist pilnigs miers. Miers ir dvéseles stavoklis, kas lauj tuvak iepazit jauno; to me&s
apskatijam $aja nodala.

Ja dzimSana un nave nav pilnigas eksistences robezas, nedzimusais un
mirusais mums kliist pavisam reali. Vini ir dala no cilvéciska tapat ka jebkur§ dzivais.
Dzivie veido pasauli un nes atbildibu. Bet tie, kuri vél gaida ienakSanu $aja pasaulg,
tos uzrauga. Rafaels to parada sava Siksta Madonnas att€la. Makoni aiz Marijas
galvas pienem nedzimuso galvas veidolu, kas seko jaundzimusajam, kas atradis savu
mati. Tapat arT miruso acis ir verstas uz to, kas stav naves vartu prieksa. Lai domatu
patiesam cilveciski, mums savas domas ir jaietver visas cilvéciskas biitnes — gan tas,

kuras ir redzamas, gan tas, kuras miisu acim ir nemanamas.

(Tulkoja Zane Berzina)



